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UCHWALA NR ...... /2022
RADY POWIATU W KONSKICH

Z2dnia ..ecevvniiinnnnn 2022 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Koneckiego z dnia 26 maja 2021
roku

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. 22022 r., poz. 528) oraz art. 229 pkt 4 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) Rada Powiatu w Konskich uchwala,
co nastegpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 26 maja 2021 r. na dzialania Starosty
Koneckiego w sprawie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajace;
pozwolenia na budowe czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
na dzialce nr 6272/14 potozonej w Konskich na Osiedlu Jana Pawta II, uznaje sie
skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Powiatu
w Konskich 1 zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Zbigniew Kowalczyk



UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2021 roku do Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu w Konskich wptyneta skarga na Staroste Koneckiego w sprawie
wydanej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajacej pozwolenia
na budowe czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na dzialce nr 6272/14
potozonej w Konskich na Osiedlu Jana Pawta II.

Skarzacy w piSmie wskazuja, ze wydajac decyzje dopuszczono si¢ razgcego
niedopelnienia obowiazkow, nie zweryfikowano projektu pod wzgledem dopasowania
do terenu oraz nie dokonano rzetelnej analizy zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Zabudowa nie przypomina domu jednorodzinnego,
nie pasuje do wybudowanych wczesniej budynkéw oraz nie spelnia pierwotnego
zalozenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla danego osiedla.
Dopuszczono osmiolokalowy dwupigtrowy budynek wielorodzinny o ogromnej
kubaturze z uzytkowym tarasem na ptaskim dachu, niepasujacy do istniejacej juz niskiej
zabudowy. Ponadto, zarzucono brak uznania za strony postgpowania sgsiadow
nieruchomosci. Podniesiono rowniez negatywne oddziatywanie obiektu na sgsiadujgce
dziatki i domy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Konskich zapoznata si¢
ze skargg 1 decyzjami Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 19.02.2021 r. znak:
IR.1.7840.5.11.2020, Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie z dnia
30.06.2021 r. znak: DOA.7110.79.2021.MMS, wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sygn. VII SA/Wa 1700/21 oraz ztozonymi
wyjasnieniami.

Wyzej wymienionym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie po rozpatrzeniu skargi na decyzje Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty
Koneckiego oddalil skarge co oznacza, ze inwestycja realizowana na Osiedlu Jana
Pawta II polegajaca na budowie czterech budynkéw jednorodzinnych dwulokalowych,
na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej przez Staroste
Koneckiego jest zgodna z przepisami prawa, w tym takze z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego na tym terenie. W ocenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, Starosta Konecki nie dopuscit si¢ razacego
naruszenia prawa, zatwierdzajac projekt budowy czterech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na przedmiotowe]j dzialce znajdujacej si¢ na terenie oznaczonym
symbolem 3.MN przeznaczonym pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng.
Wojewoddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze z tresci planu, tj. § 19 ust. 1 pkt 1
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego na tym terenie
(Uchwata Nr XLIV/420/2017 Rady Miejskiej w Koniskich z dnia 21 grudnia 2017 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu terenu miasta Konskie w granicach ulic: Izabelowskiej, Browarne;j, cieku
wodnego od Wincentowa, ulicy Potudniowej po granice administracyjne miasta”), ktory
stanowi o przeznaczeniu podstawowym dla terenéw MN - 11.MN, okreslajac je jako



"zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng", wyraznie wynika, Ze na terenie objetym
zainwestowaniem plan dopuszcza wszystkie wymienione w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo
budowlane formy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j, skoro nie zawiera w swojej
tresci ograniczenia odnoszacego si¢ do ktorego$ z typow zabudowy jednorodzinne;.
Takie ustalenie planu GINB uznal zasadnie za dopuszczenie na terenie 3.MN
mozliwosci  zrealizowania zabudowy jednorodzinnej w ukladzie szeregowym.
Wojewodzki Sad Administracyjny podkreslit réwniez, ze praktyka planistyczna, jaka
istnieje w rozwazanym zakresie, nie pozwalata Radzie Miejskiej, jak przyjal zasadnie
GINB, przypisa¢ jednoznacznej woli ograniczenia zabudowy mieszkaniowej
na spornym terenie oznaczonym symbolem 3.MN do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wylacznie w formie wolnostojacej w zwigzku z przyjeciem, ze kazda
inna forma zabudowy na tym obszarze narusza¢ be¢dzie tad przestrzenny. Powszechnym
standardem w takiej sytuacji jest bowiem doprecyzowanie przy okreslaniu
przeznaczenia terenu nie tylko tego, ze dopuszcza si¢ zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, ale réwniez uszczegdtowienie
jej formy, tj. wolno stojacej albo blizniaczej lub szeregowej, czy wrecz okreslenie
liczbowo jak duze zespoty budynkéw mogg by¢ budowane, jezeli jest to dozwolone.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Uchwalg
Nr XX/2/2022 z dnia 4 maja 2022 roku w sprawie zaopiniowania skargi na Staroste
Koneckiego z dnia 26 maja 2021 roku, postanowila negatywnie zaopiniowa¢ skarge
uznajac j3 za bezzasadng.

W zwiazku z powyzszym, podjecie uchwaly jest zasadne.



